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Abstract. The article describes the essence of efficiency of reproduction of intangible resources of the enterprise.  
The views of modern scientists on the definition of performance reproduction are analyzed. The methodical basis  
for calculating the level of efficiency of reproduction of intangible resources such as the ratio of the result of 
reproduction – utility change, to the cost of reproduction of intangible resources of the enterprise is offered. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді. Відтворення є однією з тих 

філософських категорій, над якою людство дискутує протягом багатьох століть. Можна 
сказати,  що саме життя на планеті Земля існує завдяки процесу відтворення.  Всі живі 
організми включно з людиною є частиною загального процесу відтворення життя на планеті, 
що полягає у неспинному процесі проходження всіх стадій життєвого циклу, від народження 
до смерті. Кожна жива істота, від мікроорганізму до людини, повинна проходити стадії 
відтворення задля продовження свого існування. Можна сказати, що відтворення – це сенс 
біологічного життя на Землі. Але відтворення стосується не тільки живих рослин і організмів. 
Кругообіг води, повітряних мас, зміни дня і ночі, літа і зими, все це також можна розглядати як 
види відтворення. Саме існування природної системи забезпечується відтворенням як окремих 
біоцидів, популяцій, так і всієї геосистеми. Фактично відтворення є необхідною умовою 
існування систем, оскільки з припиненням відтворення відбувається занепад, деградація, повна 
руйнація та зникнення системи або її трансформація в іншу форму.  

Питання соціального відтворення стали предметом наукових дискусій відносно 
недавно. З часів неолітичної революції, коли людство перейшло від господарства, яке 
базується на привласненні до відтворювального, здатність людини відновлювати всі 
результати своєї діяльності стали основною вимогою спочатку його виживання, а згодом, і 
процвітання. Соціальне відтворення стосується відтворення елементів соціальної системи, 
таких як людина або підприємство, відтворення взаємовідносин між ними, а також 
відтворення відносин елементів соціальної системи з навколишнім середовищем. Економічне 
відтворення, як різновид соціального, визначається як циклічний процес відтворення всіх 
елементів економічної системи, таких як продуктивні сили, виробничі та економічні 
відносини, в їхній взаємодії, тобто взаємообумовленості та взаємозапереченні. Економічне 
відтворення, таким чином, забезпечує відновлення виробництва та споживання як 
матеріальних благ, так і самих продуктивних сил і економічних відносин на постійній основі. 

Аналіз досліджень і публікацій останніх років. Одним із перших науковців, який 
спробував описати сутність економічного відтворення, був Ф. Кене [1, с.130–256]. Продовжив 
вивчення проблем відтворення суспільного капіталу С. Сісмонді, який в 1819 році в своїй 
праці «Нові початки політичної економії або Про багатство в його відношенні до 
народонаселення» довів, що промислова революція призводить до перевищення пропозиції 
над попитом і, як наслідок, до проблем відтворення суспільного капіталу [2, с.54–145]. 
Рішення цієї проблеми було запропоновано К. Родбертусом, який стверджував, що проблеми 
суспільного відтворення капіталу лежать в площині поділу національного доходу між 
робітниками і підприємцями [3, с.23–215]. К. Маркс використав загальну ідею Ф. Кене про 
кругообіг капіталу та суспільного продукту, але відмовився від теорії фізіократів про 
перерозподіл в суспільстві додаткового продукту, який, на їх думку, може створюватися тільки 
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в сільському господарстві. Також К. Маркс розвинув ідею К. Родбертуса про розподіл 
національного доходу і виділив,  так звану,  відносну додану вартість [4,  с.66].  Особливість 
теорії відтворення за К. Марксом полягає в поділі суспільного виробництва на сфери 
виробництва засобів виробництва та предметів споживання. Також К. Маркс теоретично 
обґрунтував наявність та вивів умови простого і розширеного економічного відтворення. 

При цьому, в теорії відтворення К. Маркса залишились певні недоліки. Відповідно до 
діалектичного матеріалізму, К. Маркс розкрив сутність суспільного відтворення, але це лише 
перший етап в пізнанні навколишньої дійсності. За першим етапом повинен був йти другий – 
перехід на підставі пізнаної суті, до аналізу всієї багатоманітності її реальних проявів. Другий 
етап К.  Маркс не розробив,  можливо у зв’язку з тим,  що не встиг закінчити роботу над 
«Капіталом». В подальшому ідеї економічного відтворення були предметом досліджень 
багатьох науковців та наукових шкіл. Аналізом відтворення на макрорівні займались 
представники наукових шкіл кейнсіанства, монетарізму, теорії економічного розвитку та 
інших.  

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Проблеми відтворення 
прийнято розділяти на проблеми відтворення ресурсів підприємства та відтворення 
економічних відносин. Серед ресурсів науковцями велику увагу приділено аналізу умов 
відтворення трудових, матеріально-сировинних, фінансових та особливо матеріально-
технічних ресурсів підприємства (основних засобів або фондів). Необхідність відтворення 
полягає в тому, що для здійснення процесу діяльності підприємству потрібні ресурси. Але 
ресурси підприємства в процесі виробництва зменшують свої споживчі якості, що призводить 
до необхідності їх відновлення. Діяльність з відновлення споживчих якостей ресурсів – це 
діяльність з їх відтворення. Незважаючи на велику кількість досліджень, які було присвячено 
питанням відтворення, досі залишаються не повністю розкритими проблеми встановлення 
показників відтворення нематеріальних ресурсів (НМР). 

Постановка завдання. Метою статі є розробка показників ефективності відтворення 
нематеріальних ресурсів підприємства, а також аналіз понятійно-термінологічної бази, 
зокрема, процесу визначення ефективності з урахуванням різних поглядів вчених. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Необхідність відтворення ресурсів полягає 
в тому, що ресурси підприємства з часом зменшують свої споживчі якості, що призводить до 
необхідності їх відновлення. Процес втрати споживчих якостей ресурсами, який відбувається 
під час діяльності або бездіяльності підприємства називається зносом ресурсів підприємства. 
Під відтворенням розуміють діяльність з відновлення споживчих якостей ресурсів.  

Окремого розгляду потребує вибір термінологічного апарату для аналізу 
нематеріальностей. В англомовних країнах частіше за все використовують поняття 
«intangibles», що в буквальному перекладі означає «нематеріальності». В Україні найбільш 
поширеними є поняття нематеріальних, інтелектуальних або інформаційних активів, капіталу, 
власності та ресурсів. Їх поєднує відсутність матеріально-речової форми втілення, але 
ототожнювати їх не можливо. Як доведено О. Літвіновим [5, с.61], К. Анохіною [6, с.14–18] та 
іншими дослідниками,  поняття ресурс,  капітал,  актив або власність по відношенню до 
нематеріальних об’єктів використовується у різних сферах. Найбільш повно розкривається 
сутність нематеріальних складових діяльності підприємства в понятті ресурси. НМР 
охоплюють всі нематеріальності, які використовуються в діяльності підприємства, і ті, що 
можна включити до складу капіталу, активів підприємства, і ті, що не можуть бути захищені 
правом власності, а, відповідно, не можуть бути частиною капіталу або активів підприємства.   

Особливість НМР полягає у відсутності матеріально-речової форми втілення, що й 
обумовлює відсутність фізичного зносу. Однак НМР з часом зменшують свою корисність. Під 
корисністю НМР розуміють здатність об’єкта НМР задовольняти ту чи іншу потребу, яка 
пов’язана з діяльністю підприємства [7, с.53]. Зменшення корисності викликано появою нових 
об’єктів НМР, які мають кращі споживчі якості. Такий процес зменшення корисності прийнято 
називати моральним зносом. Моральний знос НМР, як і матеріальних, може бути двох форм. 
Перша форма морального зносу полягає у зменшенні з часом суспільно необхідних витрат на 
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відновлення об’єкту НМР. Друга форма – у появі нових, більш корисних, однотипних об’єктів 
НМР. Отже, відмінністю НМР є відсутність фізичного зносу, а наявність тільки морального.  

Одним із питань управлінського аналізу будь-якої діяльності є процес визначення її 
ефекту та ефективності. Ефект – це результат діяльності. Ефективність – це характеристика 
того, завдяки яким витратам ресурсів були досягнуті результати. Метою визначення 
ефективності діяльності є вибір найбільш ефективного, раціонального, економічного варіанту 
дій із всього спектру можливих варіантів. Діяльність з відтворення НМР підприємства також 
має велику кількість варіантів дій.  Всі ці варіанти призводять до різних результатів і 
потребують різних витрат ресурсів, що обумовлює важливість оцінки ефективності 
відтворення.  

На думку Н. Довгалюк ефективність відтворення – це безперервний процес оновлення 
основних виробничих засобів. Ефективність відтворення засобів виробництва передбачає 
цільове використання амортизаційного фонду, оптимальний вибір методу нарахування 
амортизації [9]. Тобто автор прирівнює ефективність, відповідність економічним реаліям 
системи амортизації підприємства до ефективності відтворення, що є не коректним оскільки 
ефективність амортизації і відтворення – це різні предмети дослідження. 

Існує помилкове уявлення про тотожність ефективності відтворення і ефективності 
використання основних засобів.  Так, О. Ступень та Т. Старицький [10, с.302],  І.  Степанов та  
О. Матієвич [11, с.66–76] в якості показників ефективності відтворення застосовують 
показники ефективності використання та доцільності. Фондовіддача, фондоємність, 
фондоозброєність, фондорентабельність та інші, характеризують співвідношення результатів 
використання основних засобів з їх обсягом або витратами на їх придбання,  що є 
характеристикою ефективності використання основних засобів (окрім фондоозброєності, яка є 
показником співставлення). Показник доцільності пропонується розраховувати відношенням 
кількості введених в експлуатацію основних засобів до кількості введених основних засобів. 
Але цей показник характеризує результативність створення (придбання) основних засобів, 
ступінь використання придбаних основних засобів і також не характеризує процес їх 
відтворення.  

Використання основних засобів – це процес застосування основних засобів в діяльності 
підприємства, а саме в процесі виробництва продукції, одержання прибутку тощо. Тоді як 
відтворення – це процес відновлення споживчих якостей і результатом відтворення НМР є 
відновлення споживчих якостей об’єкту НМР. Е. Терещенко й М. Заргана [12, с.23],  
І. Степанов та О. Матієвич [11, с.66–76] пропонують показниками результативності-
ефективності відтворення вважати різноманітні показники технічного стану: коефіцієнти 
зносу, придатності, новизни та інші. Але всі ці показники автори пропонують розраховувати за 
допомогою зміни вартісних характеристик об’єктів дослідження, що значно погіршує точність 
майбутніх розрахунків. Ще одним недоліком запропонованих показників, на нашу думку, є те, 
що вони характеризують результат-ефект, а не результативність-ефективність відтворення.  

І. Левицька пропонує визначати ефективність відшкодування через економічну 
доцільність за допомогою комплексного порівняння необхідних витрат на ремонт основних 
засобів, майбутньої продуктивності, терміну ремонтних робіт, ринкової стійкості тощо  
[11, с.66–76]. Автор наблизився до сутності поняття ефективність відтворення, але не розробив 
методичних рекомендацій для кількісної оцінки.  

З метою оцінки ефективності відтворення необхідно результат відтворення співвіднести з 
витратами на процес відтворення. Результатом відтворення НМР є покращення їх споживчих 
якостей. Показником результату відтворення пропонується вважати показник приросту 
корисності об’єкту НМР (∆К) в результаті дій з його відтворення (формула 1) [8, с.45]: 

 
                                                       01 ККК -=D ,                    (1) 
 
де К1 – обсяг споживчих якостей об’єкту НМР в результаті процесу його відтворення;  

К0 – обсяг споживчих якостей об’єкту НМР до процесу його відтворення. 
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Як відомо, показниками ефективності діяльності є показники розраховані як відношення 
ефекту (результату) діяльності до ресурсів (витрат), які були задіяні для отримання цього 
результату. Рівень ефективності відтворення об’єкту НМР можна розрахувати за допомогою 
прямого і зворотного показника. Прямим показником ефективності відтворення є питома 
корисність витрат на відтворення об’єкту НМР (КВп) і розраховується за формулою 2 [8, с.45]: 

  В
ККВп

D
D

= ,         (2) 

де ∆В – загальні додаткові витрати на відтворення споживчих якостей об’єкту НМР з 
рівня К0 до рівня К1.   

 
Питома корисність витрат на відтворення споживчих якостей об’єкту НМР показує 

який приріст споживчих якостей об’єкту НМР забезпечується 1 гривнею додаткових витрат. 
Більш ефективним є варіант, який забезпечує найбільший приріст споживчих якостей на 
одну гривню загальних витрат на відтворення об’єкту НМР. 

Зворотнім показником ефективності відтворення об’єкту НМР є вартість відтворення 
одиниці споживчих якостей (ВВ) (формула 3): 

К
ВВВ

D
D

= ,                     (3)  

Вартість відтворення одиниці споживчих якостей показує який обсяг загальних 
витрат необхідний для збільшення на одиницю обсягу споживчих якостей об’єкту НМР. 
Більш ефективним є варіант дій з відтворення об’єкту НМР, який потребує менших 
загальних витрат на відтворення одиниці споживчих якостей. 

Висновки і перспективи подальших розробок. Таким чином, розглянуті теоретичні 
засади відтворення нематеріальних ресурсів підприємства дозволили зробити висновок, що 
вони зменшують з часом свою корисність під впливом зносу,  а точніше морального зносу.  
Під моральним зносом НМР запропоновано вважати часткову втрату ними своїх споживчих 
властивостей у зв’язку з появою на ринку нових НМР, які можуть бути більш дешевими або 
більш корисними для підприємств. Процес відтворення НМР на підприємстві можливий за 
рахунок двох варіантів дій підприємства: відновлення зношених НМР власними силами 
підприємства, а також за рахунок придбання НМР у інших підприємств. Процес відтворення 
НМР може бути простим, розширеним або звуженим. Подальші дослідження вважаємо за 
необхідне зосередити на розгляді проблем відтворення певних видів нематеріальних ресурсів 
за характером їх контрольованості на підприємстві.  
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