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Abstract. The article analyses approaches to large industrial complexes’ strategies development. The major 
disadvantages of approaches to formation the development strategies of large industrial complexes are defined. It is 
refined, that the most common approaches to development of large industrial complexes’ strategies are innovation-
investment approach on macro- and mesolevels, cluster approach and innovation-investment approach on mіcrolevel.  
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Постановка проблеми у загальному вигляді. Дослідження розвитку великих 

промислових комплексів мають певні особливості, які обумовлені як інституційними 
особливостями країни,  в якій розташований комплекс,  так і специфікою самого комплексу 
або тих аспектів, які розглядаються дослідником. Аналіз різних підходів до формування 
стратегії розвитку великих промислових комплексів дозволить виявити найбільш 
перспективні напрямки вирішення цього завдання і визначити найбільш суттєві недоліки, які 
потребують усунення. 

Аналіз досліджень і публікацій останніх років. Питаннями формування стратегії 
розвитку великих промислових комплексів займається низка вітчизняних і зарубіжних 
дослідників,  таких як В.  Л.  Безбожний,  А.  Г.  Галявов,  Н.  А.  Соколова,  Д.  В.  Прохоренко,   
А. Г. Семенов, Н. Ю. Шевченко, І. М. Крейдич, Т. В. Орєхова, А. В. Філіппов,  
О. Н. Пономаренко, І. О. Максименко, О. І. Амоша, М. В. Гордієнко, Н. Є. Сілічєва,  
В. В. Божкова, В. А. Косюк, А. Г. Ремпель, Ю. П. Утенков, Р. А. Руденский, Н. В. Цопа,  
Ю. В. Нетесаний, Чен Лі, Р. Портер, Alfred D. Jr. Chandle, Takashi Hikino та інші.  

Однак, в працях українських дослідників здебільшого вирішувалися вузькі питання 
розвитку великих промислових комплексів і відсутній цілісний підхід до постановки 
проблеми формування стратегії їх розвитку, що враховує особливості українських 
промислових комплексів. Наукові праці західних дослідників більш широко розкривають 
питання розвитку великих промислових комплексів, однак, вони націлені на специфіку 
промисловості розвинених країн і не враховують особливості пострадянських країн. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Таким чином, 
актуальними є дослідження підходів до формування стратегії розвитку великих промислових 
комплексів, які дозволяють виявити наявні проблеми та визначити напрями їх вирішення. 

Постановка завдання. Мета статті – проаналізувати підходи до формування стратегії 
розвитку великих промислових комплексів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. При аналізі підходів до формування 
стратегії розвитку великих промислових комплексів можна виділити дві їх основні групи:  
ті,  що розробляються на території колишніх радянських країн і ті,  що пропонуються 
західними дослідниками. У західних дослідженнях здебільшого розглядаються особливості 
прийняття рішень про розвиток на рівні підприємства, так як саме підприємство вважається 
основною рушійною силою свого розвитку,  незалежно від типу власності та розміру.  
Водночас, у пострадянських країнах традиційно великі промислові комплекси відносять до 
сфери відповідальності державних та регіональних влад, а рівень підприємства розглядається 
недостатньо. Однак, зважаючи на специфіку українських інституційних умов, більшість 
результатів західних дослідників не можуть бути прямо перенесені в українське економічне 
середовище. 

Так, західні експерти стверджують, що великі промислові комплекси відіграють 
головну роль в динаміці зростання світової економіки і трансформації національних 
економік. Фактично, під великими промисловими комплексами в багатьох західних наукових 
роботах [1, с.43–45; 2, с. 77–78; 3, с.24–25] розглядаються варіації транснаціональних 
корпорацій, які за рахунок ефекту від масштабу капіталу можуть вести фундаментальні 
наукові розробки та впроваджувати їх результати в різних країнах. Західні великі промислові 
комплекси створюють нові товари і формують ринки і в цьому полягає їх основна мета, яка 
визначає відповідну стратегію їх розвитку. Тобто, джерелом зростання в цій групі 
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досліджень є мультиплікативні властивості великих і надвеликих підприємств. Однак, в 
українських умовах цей напрямок наразі не може бути використаний зважаючи на брак 
фінансових ресурсів та технологічну відсталість українських великих промислових 
комплексів, а також неможливість їх глибокої кооперації зі світовими корпораціями. 

Низка дослідників розглядає тільки окремі напрями функціонування великих 
промислових комплексів та підприємств, вважаючи, що вплив на ці ключові напрями 
дозволить надати суттєвого імпульсу їхньому розвитку. 

Популярним є напрямок розвитку великих промислових комплексів шляхом адаптації 
їх до економіки знань.  Так,  у дослідженнях В.  Л.  Безбожного [4,  с.250–255]  вивчається 
діяльність великих промислових підприємств в умовах нової економіки знань, 
інституційного середовища та глобалізації. Ці умови розглядаються як джерела, з одного 
боку, нових можливостей для функціонування великих промислових підприємств, а з  
іншого –  як джерела потенційних загроз для їх діяльності.  Недолік цього підходу у 
відсутності практичних напрямків для застосування запропонованих теоретичних викладок. 

У працях Н. А. Соколової і Д. В. Прохоренко [5, с.76–84] в якості найбільш важливої 
для розвитку сфери розглядається інформатизація та автоматизація процесів управління. При 
цьому доведено, що рівень інформатизації процесу управління розвитком великих 
промислових підприємств в Україні не відповідає сучасним вимогам, практично не 
застосовується будь-яка цілісна проблемно-орієнтована методологія. Рішення цієї проблеми 
пропонується за допомогою комплексу моделей, які, однак, не доведені до рівня практичного 
застосування, зокрема, не враховані особливості збору необхідної інформації і не визначені 
необхідні для роботи запропонованих моделей показники. 

У дослідженнях А.  Г.  Семенова [6,  с.53–67]  основним досліджуваним об’єктом є 
стратегічна діяльність з розвитку акціонерних товариств машинобудівного комплексу. При 
цьому в якості мети розвитку поставлено максимізацію прибутку при одночасній оптимізації 
річного плану підприємства та оптимізації структури виробничих ресурсів. Недолік цього 
підходу в тому, що не враховано зв’язки між елементами стратегії розвитку, коли реалізація 
одного елемента вимагає завершення реалізації іншого. 

Досить поширеним напрямом розвитку великих промислових комплексів є 
формування стратегій інноваційного та інвестиційного розвитку. 

Моделювання стратегії інвестиційного розвитку великого металургійного 
підприємства здійснено в дослідженнях Н. Ю. Шевченко [7, с.302–305], які припускають, що 
металургійне підприємство здійснює обґрунтований вибір стратегічного варіанту 
інвестиційного розвитку шляхом узгодження його внутрішніх можливостей з вимогами 
макросередовища щодо енергоємності виробництва та оновлення виробничого обладнання. 
Вибір стратегічних напрямків інвестиційного розвитку промислового підприємства 
здійснюється за допомогою нечітких експертних оцінок, заснованих на кількісному аналізі 
ефективності інвестиційних проектів. Однак, як саме пропонується здійснювати нечіткі 
оцінки, в роботі не визначено. 

В монографії І. М. Крейдич [8, с.112–113] в якості основних проблем розвитку великих 
промислових підприємств виділені незадовільний рівень теоретичного опрацювання підходів до 
формування інвестиційної політики, ігнорування важливості регуляторних механізмів 
управління інвестиційною діяльністю в трансформаційній економіці, невідповідність 
традиційних підходів до управління великими промисловими підприємствами виникаючим 
вимогам економічного середовища. Рішення цих проблем пропонується шляхом зміни підходів 
до методології інвестиційного процесу великих промислових підприємств з акцентом на 
відтворювальну структуру інвестицій та інноваційну модель розвитку. Тим не менш, викликає 
сумніви обґрунтованість сезонності фінансових потоків для промислових підприємств. Також 
відсутні підходи до конкретизації вимог зовнішнього економічного середовища. 

У дослідженні Т. В. Орєхової [9, с.75–76] розвиток великих промислових комплексів 
розглядається в аспекті забезпечення інвестування. При цьому запропонована система 
принципів для оцінки ефективності інвестиційних проектів великого промислового комплексу, 
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основними з яких є дисконтування грошових потоків і адаптації світових стандартів 
інвестиційного менеджменту до умов трансформаційної економіки. Недолік підходу у 
відсутності адекватної оцінки цілей інвестування і завдань, які при цьому повинні бути вирішені. 

Особливості гнучкого управління інвестиційним розвитком великого промислового 
комплексу розглянуто в роботі О. М. Пономаренко і О. В. Філіппова [10, с.128–132], в якій 
запропоновані принципи організації гнучкої системи управління інвестиційною діяльністю 
великого промислового комплексу: забезпечення безперервності управління, паралельне 
управління стратегічним, тактичним і оперативним етапам інвестиційної діяльності, 
створення інтегрованого комплексу синтезу інвестиційної стратегії, формування 
інвестиційного портфеля великого промислового комплексу, забезпечення адаптації до 
підбурюючих впливів, ведення моніторингу відхилень. Серед недоліків і обмежень цього 
підходу необхідно виділити відсутність критеріїв розвитку, орієнтація тільки на вирішення 
проблеми нестачі фінансових ресурсів для розвитку та ігнорування потреб у кадрових, 
матеріальних, інтелектуальних та інших ресурсах. 

І. О. Максименко [11] пропонує здійснювати економічний розвиток підприємства на 
базі його потенціалів у вигляді піраміди пропорційності, що дозволить обґрунтувати 
управлінські рішення і забезпечити синергетичний ефект від впровадження змін. При цьому 
вона пропонує науково-методичне забезпечення формування стратегії управління 
економічним розвитком підприємства. Однак, практичну значимість цього підходу знижує 
недостатня опрацьованість механізму розрахунку показників гнучкості, адаптації та 
стійкості, а також обґрунтування їх зв’язку з розвитком. 

Особливості розвитку великих компаній вугільного машинобудування в Україні 
розглядали А. І. Амоша і М. В. Гордієнко [12, с.59; 13, с.36–41], які запропонували концепцію 
перетворення машинобудівних холдингів з клієнтів вуглевидобувних компаній в їх власників, 
що дозволить підвищити економічну ефективність видобутку вугілля і розширити попит на 
гірничошахтне обладнання. Проте, такі специфічні пропозиції не можуть бути використані для 
всіх великих промислових комплексів, до того ж їх ефективність у застосуванні до підприємств 
вугледобувного машинобудування викликає сумніви в частині мотивації власників підприємств. 

Деякі дослідники вбачають вирішення проблеми розвитку великих промислових 
комплексів через формування регіональних кластерів. Так, в роботі А. Г. Галявова [14, с.56–58] 
запропоновано критерії оцінки взаємопов’язаного розвитку промисловості та транспортного 
комплексу регіону. При цьому запропоновано методичні рекомендації, які мають забезпечити 
розвиток великих промислових комплексів на основі просторово-територіального, 
інфраструктурного, галузевого і кластерного підходів. Однак, не враховані такі особливості, як 
знаходження промислових підприємств у власності різних власників, що ускладнює побудову 
єдиного кластера. Крім того, недостатньо точно визначені цілі розвитку. 

Рішення проблеми розвитку великих промислових комплексів шляхом створення 
кластерів пропонується в дослідженнях Н. Є. Сілічевої [15, с.321–327]. Такий підхід 
обґрунтовується світовим досвідом, який свідчить про те, що в умовах ринкової глобалізації 
найбільш швидке зростання підприємств провідних секторів промисловості виникає при 
створенні соціально-інтеграційних систем, найбільш ефективним видом яких є інноваційні 
кластерні об’єднання. При цьому в підході відсутні конкретні методи забезпечення взаємодії 
окремих великих промислових комплексів, особливо тих, що перебувають у власності різних 
власників. 

В. В. Божкова [16, с.103–104] у главу стратегії розвитку ставить маркетингові 
комунікації. В її дослідженнях розроблено концептуальний підхід до стратегічного 
планування маркетингових комунікацій інноваційної продукції промислових підприємств. В 
основу цього підходу покладено комплексне використання інструментів стратегічного 
аналізу, які дозволяють приймати взаємоузгоджені стратегічні рішення щодо створення, 
виробництва та просування інноваційної продукції. Практичні аспекти застосування цього 
підходу розглянуті не були, що знижує можливість його застосування. 

У роботах Н. В. Цопи [17, с.92–94] в якості причин кризового становища українських 
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великих промислових підприємств називається відсутність дієвого механізму керованого 
розвитку підприємств. Оскільки особливості розвитку української промисловості не 
відповідають загальносвітовим тенденціям розвитку інформаційного суспільства, поставлено 
завдання досягнення сталого розвитку промисловості шляхом створення механізму керованого 
розвитку підприємств. Цей механізм повинен враховувати якісні особливості функціонування 
внутрішньої структури підприємства, а також організаційні зміни, за допомогою яких 
здійснюється адаптація промислового підприємства до зовнішнього середовища. Однак, 
необхідно зазначити, що цей механізм, незважаючи на глибоку опрацьованість питання, не 
враховує специфіки всіх великих підприємств і великих промислових комплексів України,  
а орієнтований, перш за все, на машинобудівні підприємства. 

Аналіз управління розвитком виробництва великого промислового комплексу 
здійснений в дослідженнях В. А. Косюка і А. Г. Ремпель [18, с.145–150], при цьому визначені 
принципово нові виробничі завдання, що виникають в процесі конкурентної боротьби за ринки 
збуту готової продукції та ринки виробничих ресурсів. Система управління виробництвом 
великого промислового комплексу при цьому розглядається як багатоступенева ієрархічна 
система, що має просторовий і часовий аспекти організації. Втім, специфіка великих 
промислових комплексів в цих дослідженнях залишилася недостатньо розкритою. 

Організаційно-економічна сутність процесу формування стратегії розвитку  
великого промислового комплексу розглядалася в дослідженнях Ю. П. Утенкова і  
Р. А. Руденського [19, с.84–89]. При цьому запропонована концепція моделювання управлінням 
стратегією розвитку великого промислового комплексу, яка передбачає реалізацію таких етапів, 
як попередній аналіз, планування виробництва, вибір оптимального сценарію, планування 
реалізації сценарію, безпосередньо реалізація сценарію, моніторинг обраного сценарію стратегії 
розвитку. Серед недоліків розроблених підходів необхідно відзначити недостатньо опрацьовану 
систему визначення цілей великого промислового комплексу, а також слабке врахування 
специфіки таких складних економічних суб’єктів, як великі промислові комплекси. 

Спроби вирішити проблему розвитку великих промислових комплексів у рамках 
управління фінансово-промисловими групами робилися в роботах Ю. В. Нетесаного  
[20, с.89–93]. При цьому було встановлено, що тісний взаємозв’язок між інтегрованими 
підприємствами промислово-фінансової групи збільшує їх ризики. Це аргументовано тим, 
що негативні процеси на одному з підприємств, що входять до комплексу, загрожують усім 
іншим підприємствам. Недолік підходу в припущенні, що велике промислове підприємство є 
обов’язково членом фінансово-промислової групи (хоча для більшості українських великих 
підприємств це справді має місце) і в слабкому зв’язку завдання пошуку фінансових ресурсів 
з рештою задач розвитку. 

Таким чином, можна зробити висновок, що найбільш поширеними підходами до 
вирішення проблеми формування стратегії розвитку великих промислових комплексів є:  
– інноваційно-інвестиційний підхід на макро- і мезорівні;  
– інноваційно-інвестиційний підхід на мікрорівні;  
– кластерний підхід;  
– підходи до розвитку окремих сфер діяльності комплексу. 

Інноваційно-інвестиційний підхід на макро- і мезорівні передбачає максимальну участь 
держави і регіональних органів влади у розвитку великих промислових комплексів. При цьому 
основними інструментами є різні податкові пільги інноваційним промисловим підприємствам 
та інвестування за рахунок державних фондів. Традиційним недоліком робіт в цьому напрямку 
є ігнорування факту, що абсолютна більшість великих промислових комплексів в Україні 
перебуває в приватних руках і їх фінансування за рахунок державних коштів вимагає 
серйозного обґрунтування вигідності цього процесу для держави. Також рекомендації з 
надання податкових пільг підприємствам, що займаються самофінансуванням, традиційно 
страждають відсутністю економіко-математичного обґрунтування ефекту від змін податкового 
законодавства, причому багато рекомендацій містять тільки загальні пропозиції, без 
конкретизації змін податкових ставок і методів їх застосування. 
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Сутність інноваційно-інвестиційного підходу на мікрорівні полягає у визначенні джерел 
фінансування розвитку великих промислових комплексів, а також у розробці механізмів 
розподілу фінансових коштів на різні інноваційні напрямки діяльності. Основними недоліками 
таких підходів є такі:  
– недостатньо опрацьовані питання пошуку джерел коштів для фінансування розвитку;  
– відсутність системи цілей, яких необхідно досягти при розвитку;  
– ігнорування специфіки українських великих промислових комплексів. 

Кластерний підхід до формування стратегії розвитку великих промислових комплексів 
передбачає об’єднання різних підприємств і комплексів в єдиний промисловий кластер. Цей 
підхід дуже поширений в працях пострадянських вчених,  проте його практичній реалізації 
перешкоджає складність узгодження інтересів усіх власників підприємств, що входять в 
комплекс. Також, в дослідженнях на основі кластерного підходу практично відсутні постановки 
цілей розвитку, передбачається, що агрегування підприємств має дати економічний ефект. 

Інші підходи до розвитку окремих сфер діяльності комплексу, такі як гнучкий розвиток, 
розвиток потенціалів, розвиток інтелектуального та соціального капіталу, сценарний розвиток 
тощо мають основний недолік, який полягає в розгляді тільки однієї сфери діяльності великого 
промислового комплексу. При цьому не враховується специфіка українських комплексів, 
послідовність виробничих зв’язків між підприємствами,  що входять до комплексу,  а також 
традиційно відсутній розгляд великого промислового комплексу як складної системи, що 
володіє властивостями емерджентності. 

Висновки і перспективи подальших розробок. Таким чином, на даний момент відсутні 
підходи до розвитку великих промислових комплексів, які володіють одночасно такими 
принциповими якостями: 
– врахування специфіки українських великих промислових комплексів; 
– врахування специфіки українського інституціонального економічного середовища; 
– наявність системи цілей розвитку, узгодженої з внутрішніми потребами та ресурсами 

великого промислового комплексу; 
– розгляд великого промислового комплексу як складної системи, що володіє властивостями 

емерджентності; 
– облік послідовності виробничих зв’язків між підприємствами, що входять до великого 

промислового комплексу. 
Виділення вищеописаних проблем традиційних підходів до формування стратегії 

розвитку великих промислових комплексів і розробка підходу на базі запропонованих принципів 
дозволить створити інструменти розвитку, які можуть бути практично застосовні в специфічних 
умовах українського інституціонального економічного середовища та максимально 
використовувати особливості і ресурси, які виникають внаслідок ефекту масштабу в умовах 
великих промислових комплексів. 
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